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Úvodní slovo

Junák nepatří k organizacím, které mění svůj základní dokument každý rok na výroční schůzi. Naopak,  
když už se ke změně Stanov odhodlá, musí pro to být vážný důvod. Je to jednak kvůli složitosti celého  
procesu schvalování, která vyplývá z velikosti naší organizace, členství v mezinárodních organizacích a  
následného jednání s orgány státní správy, jednak kvůli tomu, že máme Stanovy psané poměrně robustně  
a komplexně. Snažíme se v nich ošetřit všechny stránky našeho fungování, aby nedocházelo ke sporům,  
jak se ta která situace má řešit. Tato snaha o propracovanost základního vnitřního předpisu má smysl  
vzhledem k tomu, jak je Junák početná, různorodá a složitá organizace. A samozřejmě takové předpisy 
neradno měnit často – chceme, abychom je všichni alespoň rámcově znali a měli jistotu, že platí tak, jak  
jsme si je nastudovali. V neposlední řadě – když se to má udělat pořádně, je to hodně náročné a odborné  
práce.

Tentokrát  se vážné důvody pro změnu Stanov sešly dokonce dva.  Prvním je ten,  že v roce  2012 byl  
schválen nový občanský zákoník (dále v textu používáme zkratku NOZ), podle kterého bychom se měli  
začít řídit od 1. 1. 2014 (pokud by díky politickým problémům byla účinnost odložena, budeme na to 
vhodně reagovat). Zákoník mimo jiné ruší Zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, podle kterého je 
Junák od roku 1990 občanským sdružením, a určuje, že tato sdružení se považují nově za spolky.

NOZ  upravuje  pravidla  pro  činnost  spolků  koncepčně  zcela  odlišně.  Některá  z  jeho  ustanovení  jsou 
kogentní (závazná, nelze se od nich odchýlit) – určují, že spolek si je musí ošetřit ve stanovách. Jiné články 
zákona jsou dispozitivní – dávají spolkům možnost uspořádat si vnitřní záležitosti podle sebe, ale opět –  
musí to být uvedeno ve stanovách. Ať tak či tak, NOZ ošetřuje život spolků mnohem víc než dřívější zákon  
o sdružování občanů. Zároveň přináší novou terminologii, čemuž je potřeba se přizpůsobit.

Ke změně Stanov na Valném sněmu v  roce  2014 by nejspíš  vedl  i  druhý vážný  důvod.  Stanovy  byly  
naposled měněny ve Vsetíně v roce 2001. Tehdy bylo zásadní změnou zavedení úplně nového uspořádání  
ústředních orgánů, ale byly zároveň nastaveny hlavní principy celé organizační struktury a vnitřních 
předpisů.  Po třinácti  letech je již potřebné podívat se znovu na všechna ustanovení,  shrnout 
dosavadní zkušenosti,  vývoj uvnitř organizace i  v našem okolí,  a upravit  náš hlavní vnitřní 
předpis podle těchto výsledků.  S  řadou potřebných změn se už několik let  čekalo na situaci,  kdy 
Stanovy budou procházet celkovou úpravou.

Ústřední orgány Junáka hned po minulém Valném sněmu v roce 2011 určily společnou pracovní skupinu,  
která začala zvolna na tématu pracovat. Výsledkem jejich dvouletého snažení je materiál, 
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který zohledňuje požadavky stanovené novým občanským zákoníkem i zkušenosti a posuny ve vnímání a  
praxi zevnitř od členů Junáka.

Některé  oblasti  nevyřešila  skupina  jednoznačně,  ale  jsou  určeny  k  další  diskuzi  napříč  organizací.  
Samotný text Stanov vypadá delší  a složitější  než  dříve,  ale je  to dáno nutností  ošetřit  nově některé  
problematiky, které zatím Stanovy neřešily a které zavádí NOZ (např. nová role Rozhodčí a smírčí rady 
Junáka jako rozhodčí komise). Stanovy jsou delší i proto, že některé body jsou psány poměrně obsáhle a  
výukově (výkladově), nicméně se domníváme, že pro přesnější a úplnější obraz o tom, co Junák je, jsou  
tato ustanovení přínosná (např. popis skautské výchovné metody).

Jak to bude dál

Pracovní  skupina  ke  Stanovám  průběžně  konzultovala  jednotlivé  změny  oproti  stávajícímu  stavu 
 s ústředními orgány. Znění, které je předkládáno do předsněmové diskuze, schválilo Náčelnictvo Junáka.

Co bychom rádi, aby se stalo v rámci předsněmové diskuze?
1. co nejširší okruh činovníků se s novými Stanovami seznámil
2. padly dotazy v případě, že něco není zcela jasné či zdůvodněné
3. sněmy zaujaly stanoviska k vybraným tématům (viz níže)
4. další sporné body, které najdete, prošly diskuzí na sněmech
5. v případě, že budou ke znění nějaké výhrady, byly vyjádřeny názorem nebo přímo usnesením

- nesouhlas s nějakou věcnou úpravou (základní tezí nebo principem)
- odmítnutí formulace konkrétního článku (případně i s navržením odlišného znění)
- navržení doplnění Stanov o novou oblast
- navržení vypuštění nějaké části či problematiky

6. v případě, že ke znění žádné výhrady nebudou, byl souhlas vyjádřen v zápisu ze sněmu

Znění  Stanov bude třeba věnovat  vysokou pozornost,  protože výstupy  z  předsněmové diskuze budou  
základním prostředkem pro změnu finálního dokumentu. Náčelnictvo Junáka, ve spolupráci s  dalšími  
ústředními  orgány,  projedná  všechny  návrhy  vzešlé  z  předsněmové  diskuze,  zapracuje  je,  případně  
zdůvodní,  proč  nějaké  není  vhodné  zapracovat.  Upravené  znění  a  doprovodné  materiály  budou 
zveřejněny a rozeslány delegátům sněmu.

Vzhledem ke složitosti Stanov a nebezpečí možného vzniku právních a logických nedostatků 
 v textu  je  velmi  nevhodné  předkládat  návrhy  na  změnu  až  na  jednání  VSJ.  Podle  pravidel 
navrhovaných  Pracovní  skupinou  pro  Stanovy  to  ani  nebude  možné.  Nejlepší  cestou  je 
předložit  návrhy  na  změny  v  rámci  předsněmové  diskuze  jako  usnesení  sněmů  ZOJ  a VOJ. 
Náčelnictvo Junáka se všemi těmito podněty bude zabývat, zpracuje je a předloží delegátům 
VSJ.  Přímo  na  jednání  sněmu  budou  předloženy  zejména  návrhy  usnesení  oprávněných 
navrhovatelů (čl.  83 současných Stanov  – tedy např.  sněmy vyšších organizačních  jednotek 
nebo rady VOJ pokud jej předkládají alespoň tři společně).

Technické poznámky
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Je  třeba  upozornit  na  několik  záležitostí  před  tím,  než  bude  možné  se  pustit  do  čtení  materiálu  
samotného.
Název organizace – jedním tématem předsněmové diskuze je i návrh na změnu názvu organizace. Text 
navrhovaných  Stanov  a  souvisejících  materiálů  tuto  skutečnost  úmyslně  pomíjí,  protože  není  možné 
předjímat,  jaký nový název delegáti  sněmu vyberou. Název bude v textu změněn v rámci  následných  
redakčních úprav.
Nový občanský zákoník –  v  textu návrhu Stanov i  souvisejících materiálech je  používán odkaz na 
zákon č. 89/2012 Sb. Jde o rozsáhlou normu upravující téměř veškeré soukromoprávní vztahy; dopady 
zákoníku jsou velmi široké a to nejen úplně koncepčně odlišnou úpravou života dosavadních občanských 
sdružení. Pro zkrácení textu je využívaná též zkratka NOZ.
Tvary v ženském a mužském rodu – v textu Stanov v souladu s českým jazykovým územ je používán 
mužský rod i tam, kde se rozumí osoby obojího pohlaví – označení „člen“ tedy nerozlišuje mezi osobou  
ženského či mužského pohlaví. Obdobně i „činovník“ a další pojmy.

Možnosti připomínkování

Ačkoliv se pracovní skupina snažila vypracovat návrh Stanov co nejlépe, je jasné, že práce na jejich znění  
zdaleka nekončí. Kromě formální cesty připomínkování textu popsané výše je vítáno zapojení kohokoliv z 
členů Junáka do kontroly textu a zpětné vazby ke konkrétním ustanovením. 
• mailem na adresu stanovy@skaut.cz přijdou návrhy přímo členům pracovní skupiny

• na pracovním semináři ke znění nových Stanov dne 3. 11. 2014 v Praze (bližší informace budou na  
Skautské křižovatce)

 
Na dalších stránkách tohoto materiálu přinášíme komentář k vybraným tématům. Součástí tohoto 
materiálu je také návrh znění Stanov s     komentářem pracovní skupiny  . 

Za pracovní skupinu ústředních orgánů 
Ladislav Pelcl – Bilbo, organizační zpravodaj VRJ

http://krizovatka.skaut.cz/docs/?act=get&check=85009e38ccc754baabd155fd3d37698b&id=4640&noinc=1
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Vybraná témata
Text navrhovaných Stanov je obecně určený k připomínkám a všeobecné diskuzi. Přesto ústřední orgány 
chtějí upozornit na několik zvláštních témat, která si zaslouží zvýšenou pozornost a shromáždění názorů 
co nejširší skupiny činovníků. Jde ve všech případech o témata vnitřního života naší organizace, která  
mají poměrně významné dopady a mohou být z určitého úhlu pohledu citlivá pro řadu členů.

1.    Sladění složek skautské výchovné metody s aktuálním pojetím

Nové Stanovy přináší přeformulování skautské výchovné metody (SVM). Současné stanovy formulují tuto 
metodu  v  deseti  bodech;  přičemž  formulace  některých  z  nich  je  problematická.  Široce  používané  
metodické materiály ji formulují odlišně – kupříkladu publikace Věry Voňavkové (Ondřichové) – Mauglí:  
Tichou  poštou,  která  vychází  ze  strategického  materiálu  WOSM:  The  Essential  Characteristics  of 
Scouting.  Popis  této  podstatné součásti  skautingu ve Stanovách by neměl být odlišný od toho,  jak je 
přednášena na vzdělávacích kurzech a jak je používána v oddílech.
Například hned první bod SVM v dnešní formulaci zní:
„Skautský slib a zákon jako vyjádření životního stylu a hodnotového systému.“
Slib  a  zákon nepochybně  jsou  vyjádřením hodnotového  systému.  Je  ale  přinejmenším sporné,  zda  je  
můžeme považovat  za vyjádření  životního stylu,  pokud tedy  chápeme pojem životní  styl  v  obvyklém 
smyslu. Zcela ale tato formulace postrádá klíčový rozměr pro chápání slibu a zákona jako prvku SVM: 
tedy  to,  že  je  výrazem  dobrovolně  přijímaného  závazku,  že  je  dobrovolným  a  aktivním  přihlášením  
k určitým hodnotám. Že tyto hodnoty nejsou vnucovány mladému člověku jeho vychovatelem, ale že jsou 
nabízeny a mladý člověk je – jednou provždy a přeci stále a stále znovu a znovu – přijímá, vyhodnocuje a  
využívá jako vnitřní oporu svého pohledu na svět.
Podobně problematické jsou i některé další body, u některých je i přinejmenším sporné, zda se skutečně  
jedná o prvky SVM. Kupříkladu bod služba společnosti se spíše zdá být součástí poslání, než metody. Je ale  
třeba říci, že jako prvek metody jej najdeme i ve stanovách WAGGGS.
 
S problematikou přímo souvisí článek (9) Stanov ve znění:

Skautská  výchovná  metoda  závazně  charakterizuje  skautskou  výchovu.  Vychází  ze  zásad 
stanovených  již  zakladatelem  skautského  hnutí,  které  byly  ověřeny  jak  více  než  sto  lety  praxe 
i poznatky moderní pedagogiky.  Je založena na sedmi základních prvcích,  které dohromady tvoří  
vnitřně provázaný, nedělitelný systém:

• Slib a zákon –  skautská výchova je  především sebevýchovou,  v  níž klíčovou roli  hraje 
upřímný dobrovolný závazek snažit  se žít  podle skautských principů.  Složením slibu se 
skaut hlásí k hodnotám, stejně jako ke společenství, se kterým tyto hodnoty sdílí. Zákon mu 
pomáhá tyto hodnoty nacházet v každodenním životě. Slib a zákon je tak základní oporou 
jeho duchovního života.

○ Učení se zkušeností – skautská výchovná metoda se opírá o vlastní aktivitu a činnost; 
vychází  z  přesvědčení,  že  člověk  se  nejlépe  něco  naučí  tím,  že  to  dělá;  že  znalosti,  
dovednosti  i  postoje si  osvojí  nejlépe za pomoci  vlastních prožitků a zkušeností.  Z  této 
zásady není vyjmuta ani výchova mravní;  skauting neusiluje jen o to,  aby člověk nebyl 
špatný; usiluje o to, aby dobro činil. Proto je součástí skautské sebevýchovy i zásada 
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vykonat  každý  den  alespoň  jeden  dobrý  skutek.  Rovněž  výchova  k  odpovědnosti  vůči  
druhým vychází z činů: ze skutečné služby společnosti a bližním.

○ Družina – skauting klade důraz nejen na výchovu všestranně rozvinutého člověka; klade 
důraz i na jeho roli sociální, na schopnost být platným a odpovědným členem společenství.  
I  proto se skautská výchova odehrává především v malé,  přirozené skupině vrstevníků, 
která představuje pro mladého člověka citové zázemí stejně jako výzvu jeho rozvíjejícím se 
sociálním  dovednostem  a  umožňuje  lépe  odhalit  jeho  silné  stránky  a  uplatnit  je  ve 
prospěch celku.

○ Symbolický rámec – výchova mladých lidí je účinná, jen zaujme-li je a hovoří-li k nim 
jazykem, kterému rozumí a který je oslovuje. Skauting proto používá her, příběhů, symbolů 
a vzorů, které jsou pro mladé lidi přitažlivé, inspirativní a obohacující; tím jim přibližuje i  
hodnoty, z nichž skauting vychází.

○ Příroda –  pro  skauting  je  příroda  nejen  nejpřirozenějším  výchovným  prostředím;  je 
i předmětem zájmu, péče a ochrany; stejně, jako je zdrojem citového a duchovního rozvoje.

○ Program osobního růstu –  skauting usiluje  nejen o  to  nabídnout  pestrý  a  přitažlivý 
program  mladým  lidem  každé  věkové  kategorie;  podporuje  i  všestranný  individuální 
rozvoj každého člena založený na jeho vnitřní motivaci a její podpoře.

○ Dospělí průvodci – dospělí ve skautingu hrají roli průvodců mladého člověka, tedy těch, 
kteří mu nejen ukazují cestu, ale také mu pomáhají, podporují jej a povzbuzují; to vše s  
respektem k jedinečné lidské bytosti, která dříve nebo později musí za svou cestu převzít  
plnou odpovědnost.

Téma k diskuzi

• je vhodné přeformulovat ve Stanovách skautskou výchovnou metodu?

• je navržené znění jednotlivých bodů správné? Pokud ne, navrhněte konkrétní změny.

 2.    Slib činovníka

Skauti, členové Junáka sami sebe chápou jako společenství, založené na rovnosti a přátelství mezi členy,  
považujeme  se  vzájemně  za  sestry  a  bratry.  Také  se  Junák  definuje  jako  organizace  demokratická, 
spravovaná podle mechanizmů spolkové demokracie.
Zároveň ale Stanovy (navrhované i současné) v určitém rozměru – a to zásadním článkem 5 současných 
Stanov vyjadřujícím samotné poslání Junáka – dělí členy na skupiny s vlastně velmi odlišným postavením: 
Na  jedné  straně  na  členy,  kteří  do  Junáka  přichází  a  vstupem  do  něj  uzavírají  kontrakt  ve  smyslu 
sociálním, ale i (smlouvu) ve smyslu právním, a žádají: „dej mi podporu, veď mě cestou, jakou navrhli  
zakladatelé B. P. a A. B. S., pomáhej mému rozvoji ve všestranně zralou a dobrou osobnost“. A na druhé  
straně na činovníky, kteří přijali výzvu podílet se na naplňování poslání hnutí na opačné straně, ty, jejichž 
prostřednictvím Junák daruje to, co prvá skupina jako dar přijímá.
Proto – tedy k naplňování  závazku výchovy mladých lidí  – jsou činovníci  vybaveni v rámci vnitřního  
uspořádání Junáka pravomocemi rozhodovat o chodu všech věcí v Junáku, včetně moci stanovovat práva 
a povinnosti členů ve smyslu právním.
S ohledem na kritickou důležitost role činovníka, s tím spjatou odpovědnost za děti a mládež do Junáka  
přicházející i na význam činovnické role v osobním životě jejích nositelů, považujeme za 
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vhodné, moment přijetí této role promítnout do činovnického slibu. Slib výslovně vyjadřuje přihlášení 
se  k  určitému  vyššímu  standardu,  který  je  v  institucích  občanské  společnosti  čím  dál 
obvyklejší.
Slib chápeme jako shrnutí a elementární vyjádření povinnosti a odpovědnosti (ale také moci), jež ve své  
službě činovník přijímá. A to nejen v rovině symbolické, ale i v rovině obecně právní. Říkáme jím to, co se  
de Saint–Exupéryho Malý princ naučil od lišky: „… nesmíš zapomenout: Stáváš se navždy zodpovědným  
za to, cos k sobě připoutal…“
Návrh Stanov zakotvuje  obsah takového slibu i  podmínku jeho složení  pro nabytí  činovnické funkce. 
Navržená  formulace  je  malou úpravou dnes  používaného  slibu,  která  je  ale  vhodná i  pro  činovníky  
 v nevýchovných funkcích. Znění slibu by mělo být pro všechny činovníky jednotné.
 
S problematikou přímo souvisí článek (30) Stanov ve znění:
Činovníci skládají slib ve znění: „Slibuji na svou čest, jak dovedu nejlépe, sloužit výchově mládeže  v duchu 
skautského slibu a zákona.“ Slib lze doplnit dobrovolným dodatkem: „K tomu mi pomáhej Bůh.”
 

Téma k diskuzi

• je vhodné zakotvit nový činovnický slib jako povinnost pro přijetí činovnické funkce?

• je navržené znění činovnického slibu správné?

3.    Úprava ručení za závazky organizačních jednotek

Dosavadní situace v ručení za závazky OJ byla velmi nejasná, nově občanský zákoník ukládá spolkům  
stanovit míru ručení ve svých Stanovách. Jsou možné v zásadě následující tři varianty řešení:
1. Neomezené ručení
Zásadní nevýhodou jsou rizika v případě vzniku vysokého závazku (např.  chyba vedoucích činovníků  
střediska,  vysoká pokuta,  vracení  chybně  využitých  dotací),  které  může  omezit  činnost  nebo ohrozit  
existenci nejen jednotky, ve které problém vznikl, ale i dalších jednotek, v extrémním případě (například  
u nepovedeného projektu v rozsahu dvaceti miliónů korun) i celé organizace. Tato varianta má výhody 
ve větší důvěryhodnosti Junáka vůči třetím osobám.
2. Omezené ručení
Ústřední orgány po diskuzi navrhly cestu omezeného ručení ve výši 100 tis. Kč za každou OJ s tím, že ručí  
vždy nadřízená organizační jednotka (ústředí za kraje, kraje za okresy či přímo řízená střediska, okresy  
za střediska). Takové řešení by nemělo komplikovat běžný chod OJ, na druhou stranu ochrání organizaci  
od nekontrolovatelného přenášení závazků mezi OJ.
Omezené ručení  může znamenat  požadavky obchodních partnerů  OJ  na vstup dalších  organizačních  
složek Junáka do smluvních vztahů (spoluručitel, další smluvní strana, vyžádaná záruka) tak, aby jejich 
pohledávky nebyly ohroženy.
Jakékoliv  nastavení  omezeného  ručení  znamená  nutnost  zavedení  modelu  likvidace  předluženého 
střediska bez přechodu jeho majetku na nadřízenou OJ (majetek,  včetně např.  „provozního majetku“  
oddílů, bude použit k uhrazení dluhů) a nutnost dodržování pravidel jednání vůči věřitelům ze strany 
činovníků postiženého střediska.
3. Neručení
Nevýhody této varianty se mohou projevit na úrovni OJ tak, že nebudou schopny v některých případech  
samostatně zabezpečit svůj provoz nebo významnější projekty. Třetí strany budou 
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vyžadovat spoluručení  či  platby předem, v extrémním případě i  na běžné provozní  záležitosti  (např. 
objednání autobusu). 
Je třeba vzít v úvahu i  případný poměr následků mezi neuhrazením malého dluhu jednoho střediska 
a dlouhodobými  dopady  na  pověst  skautů  obecně.  Výhodou varianty  je  nepřenášení  problémů jedné 
jednotky na jednotky ostatní.
 
S problematikou přímo souvisí článek (46) Stanov ve znění:
Za dluhy vzniklé z činnosti organizační jednotky ručí organizační jednotka jí přímo nadřízená, není-li  
taková,  pak  ručí  Junák  jako  celek.  Ručení  podle  předchozí  věty  je  omezeno  částkou  sto  tisíc  korun  
souhrnně za všechny dluhy organizační jednotky. Jiné osoby ručí za dluhy vzniklé z činnosti organizační  
jednotky jen, zavazuje-li k tomu smlouva.
 

Téma k diskuzi

• je varianta omezeného ručení za závazky OJ správná?

• je správně nastavená výše ručení na částku 100 tis. Kč?

• je správně nastavené ručení nadřízené organizační úrovně za podřízené jednotky?

4.    Možnost činovníků mladších 18 let

Za činovníka se v současné době v Junáku považuje do funkce jmenovaný nebo zvolený člen starší 18 let.  
Ačkoliv v řadě středisek vykonávají činnosti s náplní vlastně totožnou s činovnickou funkcí sestry a bratři  
mladší 18 let, nemají dosud postavení a práva příslušející pouze činovníkům. Podněty ke změně tohoto 
stavu se objevují již delší dobu, zpravidla přicházely z hnutí s ohledem na skutečný stav v řadě středisek.  
Nový impuls těmto úvahám dalo znění nového občanského zákoníku, který v § 152 odst. (3) uvádí:
Týká-li  se  hlavní  činnost  právnické  osoby  nezletilých  nebo  osob  s  omezenou  svéprávností  a  není-li  
hlavním účelem právnické osoby podnikání, může zakladatelské právní jednání určit, že členem voleného  
kolektivního orgánu právnické osoby může být i osoba nezletilá nebo osoba s omezenou svéprávností.
Zákon tedy výslovně předpokládá u organizací našeho typu možnost zapojení mladších osob do jejich 
řízení.  NOZ zmiňuje volený kolektivní orgán, nicméně nestanovuje omezení ani pro další  individuální  
funkce (s výjimkou např. statutárního orgánu).
Stanovy přímo statut činovníka osobě mladší 18 let nepřiznávají,  ale dovolují,  aby (Organizační) řád 
mohl v budoucnu stanovit, u kterých funkcí je to přípustné a za jakých okolností. Náčelnictvo Junáka tak 
bude mít možnost posoudit jak pozitiva (např. příležitost zaujmout rovery a rangers na střediscích další  
škálou působení na střediscích, dát činovnická práva těm, kteří fakticky v mladším věku už určité funkce  
vykonávají – kupříkladu možnost volby na střediskovém sněmu), tak i negativa (např. tlak na přebírání  
funkcí ještě před dovršením plnoletosti) takového kroku u jednotlivých funkcí. Je zřejmé, že se nebude 
jednat o pozice vedoucího střediska či vedoucího oddílu, ale funkce podpůrné či technické (tedy takové,  
kde by dotyční byli způsobilí a tedy i schopní nést odpovědnost za své konání). 

S problematikou přímo souvisí články (22) a (23) Stanov ve znění:
Činovníkem  se  rozumí  člen  Junáka,  který  přijal  spoluodpovědnost  za  naplňování  poslání  Junáka 
v souladu s principy vymezenými Stanovami tím, že přijal činovnickou funkci, s níž je spojena působnost 
podle vnitřního práva.



Náčelnictvo Junáka

Činovníkem se může stát jen osoba k výkonu funkce způsobilá. Osoba nezletilá se může stát činovníkem,  
jen pokud se jedná o funkci, pro kterou to určí řád, a jen je–li dostatečně vyspělá ke všem úkonům s funkcí  
spojeným.
 

Téma k diskuzi
• je správné umožnit zastávat některé činovnické funkce osobám mladším 18 let?

5.    Prodloužení volebního období

Náčelnictvo  Junáka  navrhuje  prodloužení  volebního  období  ústředních  orgánů  ze  3  let  na  4  roky.  
Hlavním  důvodem  je  omezené  období,  ve  kterém  mohou  členové  ústředních  orgánů  plnohodnotně 
pracovat mezi sněmy. Tříleté období je příliš krátké s ohledem na dobu potřebnou na rozběhnutí činnosti  
a dobu potřebnou pro přípravu dalšího sněmu. Nezanedbatelná může být úspora finančních prostředků 
při konání sněmů v delší periodě.
Vzhledem k potřebnému navázání sněmů OJ (zejména okresních a krajských) na konání Valného sněmu 
by tato změna dopadla i na jednotlivé organizační úrovně. Zde se nabízí několik možných variant (po  
přijetí této změny by bylo upraveno v Organizačním řádu):

• prodloužení volebního období všech úrovní (středisek, VOJ) na 4 roky,

• prodloužení volebního období okresních a krajských orgánů na 4 roky.  U středisek dát  
frekvenci  sněmů  do  jejich  pravomoci  s  tím,  že  nesmí  přesáhnout  dobu  4  let  (svolání 
mimořádných střediskových sněmů kvůli  konání  vyšších sněmů nebývá obvykle zásadní 
organizační problém) nebo

• umožnit konání všech sněmů OJ po dvou či čtyřech letech podle jejich vlastního rozhodnutí.

Po zvolení konkrétní varianty (dle OŘJ) by střediska a VOJ řešila příslušné otázky rozvolnění vazeb mezi  
sněmy OJ a VSJ, získávání kandidátů na činovnické funkce na 4 leté období či rozběhnutí činnosti OJ při  
kratší dvouleté periodě sněmů.
 
S problematikou přímo souvisí článek (109) Stanov ve znění:

Řádný  Valný  sněm  se  koná  zpravidla  jednou  za  čtyři  roky  (Variantně: jednou  za  tři  roky), 
nejpozději  však do 54 měsíců (Variantně: 42 měsíců) od konání posledního řádného Valného 
sněmu. Řádný Valný sněm provede úplnou volbu orgánů Junáka podle čl. 77.

 

Téma k diskuzi

• je prodloužení volebního období ústředních orgánů ze tří na čtyři roky správné?

• která z variant řešení pro organizační jednotky je nejvhodnější?

6.    Volba (místo)náčelní a (místo)náčelníka společně ženami i muži

Nejvyšší  představitelé  Junáka  jsou  dosud  voleni  odděleně  podle  pohlaví.  Sestry  –  delegátky  tak  
samostatně volí náčelní a místonáčelní, bratři – delegáti volí náčelníka a místonáčelníka. Ostatní členové  
Náčelnictva, členové RSRJ a ÚRKJ jsou voleni bez ohledu na pohlaví delegáta.
Návrh směřuje k volbě všech představitelů organizace všemi delegáty stejně.
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Možné argumenty pro změnu tímto způsobem:
a) jednodušší volby (aktuálně musíme rozlišovat, komu rozdáváme jaké volební lístky, kdo tam jaký 

hází, tisknout dvě verze)
b) není nastavena rovnováha mužů a žen mezi delegáty VSJ, rozdělení volby tak nemá význam
c) mandát delegátek a delegátů vzniká jejich zvolením společně za danou organizační jednotku,  

nikoliv odděleně jako reprezentace sester a bratrů v těchto jednotkách
d) podobně všichni delegáti bez rozdílu pohlaví volí kandidátky do NJ i kandidáty do NJ
e) Důvodem  pro  zachování  stávajícího  stavu  může  být  vnímání  oddělené  volby  jako  jednoho 

z posledních míst, kde sestry mají vyhrazenou možnost významně zasáhnout do řízení organizace 
volbou „své“ náčelní bez ohledu na počet delegátek VSJ. Obdobně se to týká i mužů, ale praktické  
použití je k jejich obvykle početnějšímu zastoupení na VSJ méně pravděpodobné.

 
S problematikou přímo souvisí článek (78) Stanov ve znění:

Za náčelní a místonáčelní volí Valný sněm ženy; za náčelníka a místonáčelníka muže.
 

Téma k diskuzi
• Je vhodné, aby náčelníci a místonáčelníci byli voleni všemi delegáty bez rozdílu pohlaví?
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